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「升仙」爭議莫流於門戶之見  惟才是舉有利保障市民權益
　　政府早前提出《2026年成文法（雜項規定）
條例草案》，原意是修訂不合時宜的法律用
語，卻不期然觸發律師會與大律師公會的隔空
博弈。事緣律師會在建議修訂港英年代法律用
語時，順道提出容許事務律師「升仙」，即獲委
任為資深大律師，大律師公會對此則有所保
留。對廣大市民而言，這是一個艱澀沉悶的議
題，社會亦未見熱議。然而，一旦涉及司法傳
統與體制變革，我們認為仍有必要關注，畢竟
制度設計最終影響法治質素與市民權益。

各有專業訓練不宜區分高低
　　英治時代以來，香港的律師專業便實行嚴
格分工，分為事務律師和大律師（經驗豐富的
大律師更可成為資深大律師）。當市民需要法
律服務，先找事務律師，大律師則經事務律師
轉介方能接案。也許是出於上述緣故，再加上

電視劇塑造大律師在庭上機智過人、英語流
利、口若懸河的形象，令他們顯得比較「精英」
和「高級」，事務律師則被誤解為只負責文書支
援。其實兩者只是分工不同，情況有點像普通
科醫生與專科醫生，各有專業訓練與服務對
象，不應簡單區分高低。
　　容許事務律師「升仙」之所以複雜，是因為
支持與反對意見都有道理。根據目前體制，事
務律師不可成為資深大律師。律師會此次可能
是試水溫，希望逐步改變傳統。它顯然認為，
若一個事務律師的才能、經驗、操守與貢獻已
達資深大律師的水平，只因專業路徑不同而永
遠被排除，是否合乎公平原則？這是博弈的焦
點。有人質疑大律師公會反對，是否出於保護
主義？這種質疑或多或少偏離論旨，甚至有點
誅心。公共討論應當考慮的是理據，而非訴諸
動機。若理據充分，即使動機受質疑，也應接

受；若理據不足，即使動機純正，也不宜照單
全收。
　　反對事務律師「升仙」者，也有其堅持。他
們認為，資深大律師是基於出庭訟辯的卓越表
現，經終審法院首席法官委任的。若允許未經
傳統訟辯訓練，或者並非走訴訟大律師路線的
事務律師「升仙」，會否動搖現行公眾認知與專
業架構？這種憂慮並非全無道理。資深大律師
不只是名銜，還涉及專業領導、公眾信任與司
法任命等面向。若變更委任標準，確可能引起
適應上的混亂，甚至削弱制度公信力。類似爭
議其實已具「學術討論」性質，外行人沒有足夠
專業知識參與，但制度後果卻由社會共同承擔。

要確保受委任者純粹基於才幹
　　關鍵並不在於是否容許某一類人「升仙」，
而在於委任門檻是否嚴格、程序是否透明、評

審是否專業。若標準一致，讓優秀事務律師獲
得同等認可，反而可擴闊司法人才庫，提升整
體服務質素。站在市民立場，值得關心的不是
哪一方理據更合理，而是司法質素可否維持；
更具體地說，是一旦自己需要法律服務，自身
合法權益可否受到充分保障。
　　律政司已明確表態，「升仙」建議與今次修
例無關。我們認為，不論律師會的建議最終能
否落實，最重要的是不要降低標準，要確保受
委任者純粹是基於才幹，而非身份和年資。香
港要進一步發展成為亞太區國際法律及爭議解
決服務中心，制度必須與時並進，但演進要有
專業共識與公眾利益作依歸。既然兩個律師團
體各持己見，政府應促成理性對話，並且清晰
交代政策目標。只有惟才是舉、堅守標準，司
法傳統才不會成為阻礙人才的絆腳石，改革亦
不會以降低質素為代價。

根據法援署數據，2023年收到113宗司法覆核
政府政策或決定的法援申請，2024年為194

宗、2025年為140宗，3年批出法援證書分別是6
宗、14宗及4宗。而今年1月至8月期間，一共收到
459宗司法覆核法援申請，批出96宗法援證書，但
當中92張涉及免遣返聲請相關的案件，即是只有4
宗與政府政策或決定相關。

讓小市民有機會挑戰公共機構
　　陳澤銘一再強調署方審核非常嚴謹，會先對
申請人作經濟審查，看是否符合資格，更重要是
案情審查，必須確立該案是否有勝訴機會，往往
很多時若法院已給予司法覆核許可，即是申請人
有機會勝訴，若申請人經濟審查亦符合資格，署
方便沒有理據不批出申請，導致有時令公眾誤解
署方是濫批，實際上有案例是法官質疑署方為何
沒有批出法援申請，重申是否批出申請涵蓋多個
環節，不能只看單一結果。
　　他續舉例，黃大仙橫頭磡邨一名男租戶質疑
鄰居向他和妻子做出連串滋擾行為，包括製造噪
音及出言恐嚇等，遂以閉路電視錄下對方行為再
作投訴，但獲告知須「斷正」才能根據屋邨管理扣
分制向鄰居扣分，之後該名男子申請法援及提請
司法覆核，最終勝訴。他指，司法覆核是一個很
重要的制度，給予小市民機會去挑戰公共機構，
若沒有這機制，小市民也很難維護自己的權益。

須審視申請人有否機會勝訴
　　被問到如何解讀近年獲批數字創新低，是否
與政治氣氛改變相關，他認為涉及多項因素，相
信與香港整體氣氛亦有關，但署方一直是以專
業態度去做判斷，決定一宗案件是否可獲法律援
助，形容是嚴格把關、小心用公帑，當有合理勝
訴機會一定會幫忙，否則就會拒絕。他強調多人
申請與否都與他無關，署方宗旨只是符合法援條
例下的合資格申請人士，不應因為財政原因無法
尋求公義。
　　至於署方未來是否需要檢討，他指不斷都有
作檢視，而該署仍然要用很多紙本歸檔，除了環
保問題，員工搬運時都易有工傷，故目前首要工
作是電子化及妥善地善用人工智能（AI）以配合
《五年規劃》發展。他表示，該署已就應用AI發出
初步的工作指引，未來會持續優化，讓員工可以
合理地運用AI協助工作，但亦要小心處理涉及
的私隱問題，不能將涉及個人資料直接交到AI處
理，更要提防AI作虛假陳述，必須小心求證。

　　法律援助署今年1至8月，僅就4宗司
法覆核政府政策或決定的法援申請批出證
書，暫時與去年全年批出的證書數量相
若，若到年底沒有增加則是連續兩年錄得
單位數。法援署署長陳澤銘接受《星島》
專訪時坦言，署方每年接獲8000多宗申
請，批出5000多宗，但真正涉及司法覆核
只有約5%，對於署方常被詬病濫批申請
形容是「食咗死貓」，強調過程中涉及多
方審批，「唔係完全我決定，法官都有互
動」。他認為法援署扮演很重要的角色，
可幫小市民對抗政府部門，籲公眾多了解
署方工作，不要因一兩宗矚目案件就引起
負面印象。    

■ 陳 澤 銘 是 香 港 律 師 會 前 任 會
長，至今年初投身公務員團隊成
為法援署署長。� 汪旭峰攝

　　大埔宏福苑火災後法援署成立特別專責組推
出支援措施，全力協助居民和其他受影響人士按
法例要求申請法律援助，以處理人身傷亡索償、
財產損失追討、僱員補償等訴訟及相關事宜。法
援署署長陳澤銘透露，截至本月18日，法援署共
收到521宗涉及宏福苑火災的申請，批出133宗、
177宗撤回申請、140宗申請人要求暫緩處理。
　　被問到目前是否有些案件已經開展，他表示
批出申請的個案都已委派律師跟進，但始終案件
仍在很初期階段，「連告邊個都未知」，且未能找
出責任誰屬，故暫時未有工作可以推進，預計獨
立委員會報告公布後，會有更多事實出來，對於
那些人存在責任亦會更為明確，屆時獲委派的律
師會以其專業判斷，為申請人提供適切的協助。

持續監察指派律師質素
　　另外，署方於2021年改革，取消刑事案自選
律師，改由法援署指派律師等，但近來有不少法
官公開在庭上及出信批評法援律師不專業。陳澤

銘承認有此事，而署方有一套行之有效的機制去
監察，包括由監察外判個案委員會監察外委律
師、大律師的表現，如有嚴重問題或會被剔出名
單外。
　　監察外判個案委員會今年至8月底，向2名律
師發出勸戒信，指明二人表現未如理想；而不良
紀錄冊內，有4名大律師及12名律師；今年至今
亦有3名律師被剔出名單。陳澤銘形容選代表律
師是一種藝術，法援署很多同事都是律師出身，
不會為申請人選擇不合適他們的代表律師，相反
很多時被投訴的律師或大律師，可能是申請人自
行選擇為主，強調市民若需法援協助可直接到署
方申請，不用經其他人代辦。
　　陳澤銘續稱，目前未看到這個機制有必要改
善的地方，但都會研究如何培養律師、大律師有
更多不同的經驗，免得某些案件只會集中於某一
批的律師當中，舉例可以讓年輕大律師參與案件
工作，但不作主打，慢慢累積下來就會有經驗知
道如何去處理某類案。

521宗涉宏福苑火災法援申請 迄今批出133宗

■法援署宗旨
是要讓符合法
援條例下的合
資 格 申 請 人
士，不應因為
財政原因無法
尋求公義。

■陳澤銘（左
二）表示，署
內 同 事 都 非
常 配 合 他 的
工 作 ， 與 三
位 副 署 長 合
作無間。

■陳澤銘坦言，署方每年接獲8000多宗申請，批出
5000多宗，但真正涉及司法覆核只有約5%。

法援被指濫批陳澤銘慨歎「食咗死貓」
強調過程涉及多方審批 司法覆核僅約5%

▍記者郭詠欣  ▍

　　在外執業必然
是以利潤為主，作
為法援署署長則要
服務市民、服務香
港為主，而他相信
政府也是希望他將
私人執業一些新思
維帶入署方，本身
也很擔心與團隊不
太夾，最後發現署
內同事都非常配合
他的工作。

法援署署長陳澤銘

涉政府政策或決定的司法覆核案件
年份 法援申請數目 獲批法援證書數目
2021 124 14
2022 95 13
2023 113 6
2024 194 14
2025 140 4

資料來源：法援署
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「升仙」爭議莫流於門戶之見  惟才是舉有利保障市民權益
　　政府早前提出《2026年成文法（雜項規定）
條例草案》，原意是修訂不合時宜的法律用
語，卻不期然觸發律師會與大律師公會的隔空
博弈。事緣律師會在建議修訂港英年代法律用
語時，順道提出容許事務律師「升仙」，即獲委
任為資深大律師，大律師公會對此則有所保
留。對廣大市民而言，這是一個艱澀沉悶的議
題，社會亦未見熱議。然而，一旦涉及司法傳
統與體制變革，我們認為仍有必要關注，畢竟
制度設計最終影響法治質素與市民權益。

各有專業訓練不宜區分高低
　　英治時代以來，香港的律師專業便實行嚴
格分工，分為事務律師和大律師（經驗豐富的
大律師更可成為資深大律師）。當市民需要法
律服務，先找事務律師，大律師則經事務律師
轉介方能接案。也許是出於上述緣故，再加上

電視劇塑造大律師在庭上機智過人、英語流
利、口若懸河的形象，令他們顯得比較「精英」
和「高級」，事務律師則被誤解為只負責文書支
援。其實兩者只是分工不同，情況有點像普通
科醫生與專科醫生，各有專業訓練與服務對
象，不應簡單區分高低。
　　容許事務律師「升仙」之所以複雜，是因為
支持與反對意見都有道理。根據目前體制，事
務律師不可成為資深大律師。律師會此次可能
是試水溫，希望逐步改變傳統。它顯然認為，
若一個事務律師的才能、經驗、操守與貢獻已
達資深大律師的水平，只因專業路徑不同而永
遠被排除，是否合乎公平原則？這是博弈的焦
點。有人質疑大律師公會反對，是否出於保護
主義？這種質疑或多或少偏離論旨，甚至有點
誅心。公共討論應當考慮的是理據，而非訴諸
動機。若理據充分，即使動機受質疑，也應接

受；若理據不足，即使動機純正，也不宜照單
全收。
　　反對事務律師「升仙」者，也有其堅持。他
們認為，資深大律師是基於出庭訟辯的卓越表
現，經終審法院首席法官委任的。若允許未經
傳統訟辯訓練，或者並非走訴訟大律師路線的
事務律師「升仙」，會否動搖現行公眾認知與專
業架構？這種憂慮並非全無道理。資深大律師
不只是名銜，還涉及專業領導、公眾信任與司
法任命等面向。若變更委任標準，確可能引起
適應上的混亂，甚至削弱制度公信力。類似爭
議其實已具「學術討論」性質，外行人沒有足夠
專業知識參與，但制度後果卻由社會共同承擔。

要確保受委任者純粹基於才幹
　　關鍵並不在於是否容許某一類人「升仙」，
而在於委任門檻是否嚴格、程序是否透明、評

審是否專業。若標準一致，讓優秀事務律師獲
得同等認可，反而可擴闊司法人才庫，提升整
體服務質素。站在市民立場，值得關心的不是
哪一方理據更合理，而是司法質素可否維持；
更具體地說，是一旦自己需要法律服務，自身
合法權益可否受到充分保障。
　　律政司已明確表態，「升仙」建議與今次修
例無關。我們認為，不論律師會的建議最終能
否落實，最重要的是不要降低標準，要確保受
委任者純粹是基於才幹，而非身份和年資。香
港要進一步發展成為亞太區國際法律及爭議解
決服務中心，制度必須與時並進，但演進要有
專業共識與公眾利益作依歸。既然兩個律師團
體各持己見，政府應促成理性對話，並且清晰
交代政策目標。只有惟才是舉、堅守標準，司
法傳統才不會成為阻礙人才的絆腳石，改革亦
不會以降低質素為代價。

根據法援署數據，2023年收到113宗司法覆核
政府政策或決定的法援申請，2024年為194

宗、2025年為140宗，3年批出法援證書分別是6
宗、14宗及4宗。而今年1月至8月期間，一共收到
459宗司法覆核法援申請，批出96宗法援證書，但
當中92張涉及免遣返聲請相關的案件，即是只有4
宗與政府政策或決定相關。

讓小市民有機會挑戰公共機構
　　陳澤銘一再強調署方審核非常嚴謹，會先對
申請人作經濟審查，看是否符合資格，更重要是
案情審查，必須確立該案是否有勝訴機會，往往
很多時若法院已給予司法覆核許可，即是申請人
有機會勝訴，若申請人經濟審查亦符合資格，署
方便沒有理據不批出申請，導致有時令公眾誤解
署方是濫批，實際上有案例是法官質疑署方為何
沒有批出法援申請，重申是否批出申請涵蓋多個
環節，不能只看單一結果。
　　他續舉例，黃大仙橫頭磡邨一名男租戶質疑
鄰居向他和妻子做出連串滋擾行為，包括製造噪
音及出言恐嚇等，遂以閉路電視錄下對方行為再
作投訴，但獲告知須「斷正」才能根據屋邨管理扣
分制向鄰居扣分，之後該名男子申請法援及提請
司法覆核，最終勝訴。他指，司法覆核是一個很
重要的制度，給予小市民機會去挑戰公共機構，
若沒有這機制，小市民也很難維護自己的權益。

須審視申請人有否機會勝訴
　　被問到如何解讀近年獲批數字創新低，是否
與政治氣氛改變相關，他認為涉及多項因素，相
信與香港整體氣氛亦有關，但署方一直是以專
業態度去做判斷，決定一宗案件是否可獲法律援
助，形容是嚴格把關、小心用公帑，當有合理勝
訴機會一定會幫忙，否則就會拒絕。他強調多人
申請與否都與他無關，署方宗旨只是符合法援條
例下的合資格申請人士，不應因為財政原因無法
尋求公義。
　　至於署方未來是否需要檢討，他指不斷都有
作檢視，而該署仍然要用很多紙本歸檔，除了環
保問題，員工搬運時都易有工傷，故目前首要工
作是電子化及妥善地善用人工智能（AI）以配合
《五年規劃》發展。他表示，該署已就應用AI發出
初步的工作指引，未來會持續優化，讓員工可以
合理地運用AI協助工作，但亦要小心處理涉及
的私隱問題，不能將涉及個人資料直接交到AI處
理，更要提防AI作虛假陳述，必須小心求證。

　　法律援助署今年1至8月，僅就4宗司
法覆核政府政策或決定的法援申請批出證
書，暫時與去年全年批出的證書數量相
若，若到年底沒有增加則是連續兩年錄得
單位數。法援署署長陳澤銘接受《星島》
專訪時坦言，署方每年接獲8000多宗申
請，批出5000多宗，但真正涉及司法覆核
只有約5%，對於署方常被詬病濫批申請
形容是「食咗死貓」，強調過程中涉及多
方審批，「唔係完全我決定，法官都有互
動」。他認為法援署扮演很重要的角色，
可幫小市民對抗政府部門，籲公眾多了解
署方工作，不要因一兩宗矚目案件就引起
負面印象。    

■ 陳 澤 銘 是 香 港 律 師 會 前 任 會
長，至今年初投身公務員團隊成
為法援署署長。� 汪旭峰攝

　　大埔宏福苑火災後法援署成立特別專責組推
出支援措施，全力協助居民和其他受影響人士按
法例要求申請法律援助，以處理人身傷亡索償、
財產損失追討、僱員補償等訴訟及相關事宜。法
援署署長陳澤銘透露，截至本月18日，法援署共
收到521宗涉及宏福苑火災的申請，批出133宗、
177宗撤回申請、140宗申請人要求暫緩處理。
　　被問到目前是否有些案件已經開展，他表示
批出申請的個案都已委派律師跟進，但始終案件
仍在很初期階段，「連告邊個都未知」，且未能找
出責任誰屬，故暫時未有工作可以推進，預計獨
立委員會報告公布後，會有更多事實出來，對於
那些人存在責任亦會更為明確，屆時獲委派的律
師會以其專業判斷，為申請人提供適切的協助。

持續監察指派律師質素
　　另外，署方於2021年改革，取消刑事案自選
律師，改由法援署指派律師等，但近來有不少法
官公開在庭上及出信批評法援律師不專業。陳澤

銘承認有此事，而署方有一套行之有效的機制去
監察，包括由監察外判個案委員會監察外委律
師、大律師的表現，如有嚴重問題或會被剔出名
單外。
　　監察外判個案委員會今年至8月底，向2名律
師發出勸戒信，指明二人表現未如理想；而不良
紀錄冊內，有4名大律師及12名律師；今年至今
亦有3名律師被剔出名單。陳澤銘形容選代表律
師是一種藝術，法援署很多同事都是律師出身，
不會為申請人選擇不合適他們的代表律師，相反
很多時被投訴的律師或大律師，可能是申請人自
行選擇為主，強調市民若需法援協助可直接到署
方申請，不用經其他人代辦。
　　陳澤銘續稱，目前未看到這個機制有必要改
善的地方，但都會研究如何培養律師、大律師有
更多不同的經驗，免得某些案件只會集中於某一
批的律師當中，舉例可以讓年輕大律師參與案件
工作，但不作主打，慢慢累積下來就會有經驗知
道如何去處理某類案。

521宗涉宏福苑火災法援申請 迄今批出133宗

■法援署宗旨
是要讓符合法
援條例下的合
資 格 申 請 人
士，不應因為
財政原因無法
尋求公義。

■陳澤銘（左
二）表示，署
內 同 事 都 非
常 配 合 他 的
工 作 ， 與 三
位 副 署 長 合
作無間。

■陳澤銘坦言，署方每年接獲8000多宗申請，批出
5000多宗，但真正涉及司法覆核只有約5%。

法援被指濫批陳澤銘慨歎「食咗死貓」
強調過程涉及多方審批 司法覆核僅約5%

▍記者郭詠欣  ▍

　　在外執業必然
是以利潤為主，作
為法援署署長則要
服務市民、服務香
港為主，而他相信
政府也是希望他將
私人執業一些新思
維帶入署方，本身
也很擔心與團隊不
太夾，最後發現署
內同事都非常配合
他的工作。

法援署署長陳澤銘

涉政府政策或決定的司法覆核案件
年份 法援申請數目 獲批法援證書數目
2021 124 14
2022 95 13
2023 113 6
2024 194 14
2025 140 4

資料來源：法援署


